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R E G I S T R A T I R A H i R I S D I C T I O i N A L A 
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PRE§EDINTELE ROMANIEI 

Bucure§ti, iulie 2024 

Domnului MARIAN E N A C H E 

P R E S E D I N T E L E C U R J H CONSTITUTIONALE 

In temeiul dispozijiilor art. 146 lit. a) din Constitutie §i ale art. 15 din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea §i fijnc|ionarea Curtii Constitutionale, republicata, 
cu modificarile §i completarile ulterioare, formulez urmatoarea 

S E S I Z A R E DE N E C O N S T I T U J I O N A L I T A T E 

asupra 

Legii pentru modificarea art 24 alin. (3) din 

Legea fondului funciar nr. 18/1991 

L a data de 1 iulie 2024, Parlamentul a transmis Pre§edintelui Romaniei, in 
vederea promulgarii, Legea pentru modificarea art. 24 alin. (3) din Legea fondului 
funciar nr. 18/1991 (PL-xnr. 532/2023). 

Legea are ca obiect de reglementare introducerea in categoria constructiilor 
- pentru care comisia jude^eana de fond fiinciar va putea emite, la cerere, titluri de 
proprietate - a construc|iilor edificate §i de fostele intreprinderi agricole de stat, de 
fostele societati comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora, de fostele 



stafiuni de ma§ini agricole, precum §i a celor edificate de fostele cooperative 
me§te§ugare§ti. 

Prin modul de adoptare §i prin continutul sau normativ, consideram ca 
dispozitiile Legii pentru modificarea art. 24 alin. (3) din Legea fondului ftinciar 
nr. 18/1991 contravin unor norme §i principii constitutionale, pentru motivele 
expuse in cele ce urmeaza. 

L Aspecte de neconstitutionalitate extrinseca 

1. incalcarea principiului bicameralismului prin raportare la art. 61 
alin. (2) î art. 75 din Constitutie 

Potrivit initiatorilor, propunerea legislativa are scopul de a extinde 
enumerarea limitativa din cuprinsul art. 24 alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 
18/1991 in sensul includerii in dispozifia legala §i a constructiilor edificate de 
fostele intreprinderi agricole de stat, de fostele societati comerciale cu capital de 
stat la data infiintarii acestora, de fostele statiuni de ma§ini agricole, precum §i de 
fostele cooperative me§te§ugare§ti. Forma in vigoare a normei de la art. 24 alin. (3) 
din Legea fondului funciar nr. 18/1991 stabile§te ca: .,(3) Pentni proprietarii 
actuali ai construcfiilor edificate de catre fostele cooperative agricole de 
producfie, de fostele asociafii economice intercooperatiste, de fostele organizafii fi 
entitdfi ale cooperafiei de consum ori de alte foste entitdfi cooperatiste, indiferent 
de denumirea acestora, comisia judefeand de fond funciar va emite, la cerere, 
titluri de proprietate privind constituirea dreptului de proprietate pentru terenurile 
aferente acestor constnicfii, terenuri avdnd categoria de curfi-construcfii, cu 
indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor condifii: a) solicitanfii fac dovada 
proprietdfii asupra constnicfiilor; b) solicitanfii fac dovada inregistrdrii 
constnicfiei in registnd agricol, cu excepfia persoanelor pentni ale cdror 
constnicfii nu existd obligafia legald de inscriere in registnd agricol, precum fi 
dovada pldfii impozitelor fi taxelor aferente acesteia in conformitate cu prevederile 
legale; c) pentru terenul aferent construcfiei nu a fost constituit sau reconstituit 
dreptul de proprietate in favoarea altei persoane". 
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in data de 18 septembrie 2023, propunerea legislativa a fost adoptata tacit de 
Senat, prima Camera sesizata, in conformitate cu art. 75 alin. (2) teza a I l l -a din 
Constitutie. 

Ulterior, in procedura de la Camera Deputatilor, Camera decizionala, prin 
Raportul comun al Comisiei juridice, de disciplina §i imunitati §i al Comisiei pentru 
agricultura, silvicultura, Industrie alimentara §i servicii specifice, a fost admis un 
amendament care introduce in legea dedusa controlului de constitutionalitate 
art. I I , cu urmatorul cuprins: „in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a 
prezentei legi, proprietarii actuali ai construcfiilor edificate prevdzufi la art. 24 
alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991. republicatd, cu modificdrile fi 
completdrile ulterioare, precum fi cu modificdrile aduse prin prezenta lege, pot 
depune cerere, personal sau prin poftd, cu confirmare de primire, pentru emiterea 
titlului de proprietate, la primdria localitdfilor in a cdrei razd teritoriald se afld 
terenul". 

Totodata, un alt amendament ce introducea la art. 24 alin. (3) lit. d) o noua 
conditie de admisibilitate a cererii, a fost respins potrivit raportului, fiind insa 
ulterior supus votului in Plenul Camerei Deputatilor §i admis. Potrivit acestuia, 
printre conditiile pe care solicitantii emiterii unui titlu de proprietate trebuie sa le 
indeplineasca se numara §i cea potrivit careia: „d) solicitanfii au formulat cerere in 
temeiul prezentei legi pentru o suprafafd totald de maxim 2 ha aferente 
construcfiilor". 

Astfel, modificarile aduse de Camera decizionala implica stabilirea unei noi 
conditii pentru to\i solicitantii prevazuti de art. 24 din Legea nr. 18/1991, proprietari 
ai cladirilor edificate de entitatile prevazute deja de legea in vigoare, cat §i de 
entitatile adaugate prin legea criticata. Mai mult, potrivit art. I I nou-introdus, este 
reglementat un nou drept pentru toate categoriile de solicitanti, de a transmite 
cererile in termen de 6 luni pentru emiterea titlurilor de proprietate asupra 
terenurilor vizate, indiferent de entitatea care a edificat constructia. 

O astfel de interventie legislativa, avand in vedere amploarea sa, sfera 
titularilor, sfera entitatilor care au edificat constructiile, momentul la care intervine, 
pune in discujie atat respectarea principiului bicameralismului, cat §i securitatea 
raporturilor juridice, constituind modificari majore fafa de intentia inifiatorilor. 

Principiul bicameralismului izvora§te din art. 61 alin. (2) §i art. 75 din 
Constitutie. Art. 75 din Legea fundamentals stabile§te competente de legiferare 
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potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie 
calitatea de prima Camera sesizata, fie pe cea de Camera decizionala. Jinand seama 
de indivizibilitatea Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem al poporului 
roman, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara 
ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut §i de cealalta Camera. Acest articol a 
introdus, dupa revizuirea §i republicarea Constitutiei Romaniei in octombrie 2003, 
solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a 
Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor §i, pe cale de consecin^a, 
reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite materii, a Senatului 
§i, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera 
sau alta din mecanismul legiferarii. 

in jurisprudenta constitutionals au fost stabilite criteriile esentiale, 
cumulative, pentru a se determina cazurile in care in procedura legislativa se incalca 
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de 
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului §i, 
pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele 
adoptate de acestea. Chiar daca aplicarea acestui principiu nu poate detuma rolul 
de Camera de reflectie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie sa tina cont de 
limitele impuse de principiul bicameralismului (Decizia nr. 1/2012). in Decizia nr. 
624/2016, Curtea Constitutionala a aratat ca in Camera decizionala se pot aduce 
modificari §i completari propunerii legislative, dar aceasta „ nu poate insa modifica 
substantial obiectul de reglementare fi configurafia inifiativei legislative, cu 
consecinfa deturnarii de la finalitatea urmdritd de initiator". Totodata, prin 
Decizia nr. 62/2018, instama constitutionala a statuat ca in analiza respectarii 
acestui principiu „ trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de 
vointd politico a atitorilor propunerii legislative sau de filosofie, de concepfie 
originard a actului normativ; (b) daca existd deosebiri majore, substantiale, de 
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; (c) 
dacd existd o configurafie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doua 
Camere ale Parlamentului". 

De asemenea, Curtea Constitutionals a stabilit prin Decizia nr. 472/2008 ca 
..Dezbaterea parlamentard a unuiproiect de lege sau a unei propuneri legislative 
nu poate face abstracfie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale 
Parlamentului nostru bicameral. Afadar, modificdrile fi completdrile pe care 
Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camerd 

4 



sesizata trebuie sd se raporteze la materia avutd in vedere de initiator fi la forma 
in care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situafia ca o 
singura Camerd, fi anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine 
principiului bicameralismului (...) fi a competenfelor stabilite pentni cele doud 
Camere, potrivit art. 75 alin. (J) din Legea fundamentald ". 

Totodata, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionala a statuat ca 
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei .,decide definitiv", cu 
privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul 
sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatute Tn 
Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari §i completari. Curtea a subliniat 
ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate insa modifica substantial obiectul de 
reglementare §i configurafia inifiativei legislative, cu consecinfa deturnarii de la 
finalitatea urmarita de initiator. Dreptul fiecarei Camere de a decide cu privire la 
inifiativele legislative cu care este sesizata decurge din dreptul parlamentarilor la 
initiativa legislativa. Referitor la marja in care Camera decizionala poate interveni 
cu modificari asupra obiectului §i configuratiei propunerii legislative, Curtea a 
precizat ca pot exista abateri inerente de la forma adoptata de Camera de reflecfie, 
fara schimbarea obiectului esenfial al proiectului de lege §i atat timp cat aspectele 
principale pe care le-a avut in vedere proiectul de lege se regasesc in forma sa 
insu§ita de Camera de reflectie (Decizia nr. 429/2017, Decizia nr. 298/2018). 

in analiza respectarii principiului bicameralismului, aplicarea criteriilor 
dezvoltate pe cale jurisprudenfiala trebuie sa se raporteze la specificul, continutul 
§i configurafia legii deduse controlului de constitufionalitate. Scopul initial al legii 
criticate, de concepfie originara a actului normativ, este extinderea sferei entitafilor 
care au edificat construcfii cu patru noi categorii §i pastrarea actualelor reglementari 
in domeniu, inclusiv a condifiilor pentru solicitanfi. 

Din analiza comparative dintre forma inifiatorului, forma adoptata tacit de 
prima Camera §i forma adoptata de Camera decizionala, prin raportare la 
considerentele cu caracter de principiu stabilite prin deciziile anterior indicate, 
rezulta ca forma finala a legii - prin introducerea noii condifii de admisibilitate a 
cererii pentru tofi solicitantii, dar §i prin repunerea in termen a tuturor proprietarilor 
de construcfii ce vor avea posibilitatea de a depune cererea de emiterea tidului 
indiferent daca ace§tia au depa§it termenul inifial sau chiar daca solicitarile lor 
initiale au fost respinse din varii motive - se indeparteaza in mod radical §i fara 
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nicio justificare obiectiva de la scopul §i filosofia inifiale ale legii. 

Cele doua noi norme introduse de Camera decizionala. Camera Deputafilor, 
reprezinta modificari substan|iale ale legii, instituind un nou drept cu un impact 
neevaluat §i imposibil de determinat pentru toti detinatorii constructiilor, aspect 
neavut Tn vedere de prima Camera, Senatul. Prin urmare, aportul senmificativ sub 
aspect cantitativ §i calitativ al Camerei Deputatilor, Tn calitate de Camera 
decizionala, este de natura sa contravina exigentelor principiului bicameralismului 
instituit de art. 61 alin. (2) §i art. 75 din Constitute, aspect ce atrage 
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art. 24 alin. (3) din Legea fondului 
funciar, in ansamblul sau. 

Astfel, norma instituita prin art. I I din legea criticata are o natura juridica 
mixta, nu doar procedurala, ci si substantiala, in sensul ca da na§tere unui drept 
patrimonial, pentru obtinerea caruia beneficiarul trebuie sa urmeze o anume 
procedura: sa trimita o cerere, cu confirmare de primire, personal sau prin po§ta; sa 
fie adresata primariei in a carei raza teritoriala se afla terenul; termenul de depunere 
a acestei cereri sa nu depa§easca 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi. 

Avand, deci, imbinate dispozitiile de natura procedurala cu cele de natura 
substantiala, prevederile continute de art. I I din lege ar fi trebuit puse in dezbatere 
la ambele Camere ale Parlamentului, in lumina principiului bicameralismului, 
conform prevederilor art. 74 alin. (5) din Constitutie. 

Prima camera sesizata, respectiv Senatul, care a adoptat tacit proiectul de 
lege, prin depa§irea termenului, potrivit art. 75 alin. (2) teza a-III-a din Constitutie, 
nu §i-a exprimat in niciun fel parerea cu privire la actul normativ in forma in care a 
fost adoptat, la Senat proiectul de lege neavand art. I I §i nici lit. d) de la art. I , 
referitoare la conditia ca cererea beneficianilui sa nu depa§easca suprafata de 2 ha 
de teren. 

Aceste doua chestiuni, care nu au fost deloc avute in vedere de Senat, 
determina un viciu de constitufionalitate extrinseca a actului normativ, de natura a 
afecta in ansamblu procedura legiferarii. 

2. incalcarea art. 1 alin. (5) ^i art. 147 alin. (4) din Constitufie prin 
raportare la normele de tehnica legislativa 

A§a cum am aratat la punctul anterior, prin modificarile aduse Legii pentru 
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modificarea art. 24 alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 in Camera 
Deputatilor, Camera decizionala, continutul legii criticate cuprinde completari 
suplimentare. 

Potrivit art. 41 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa: 
..Art. 41. - (1) Titlul actului normativ cuprinde denumirea generica a actului, in 
funcfie de categoria sa juridicd $i de autoritatea emitentd, precum fi obiectul 
reglementdrii exprimat sintetic. (...) (5) In cazul actelor normative prin care se 
modified ori se completeazd un alt act normativ, titlul actului va exprima 
operafiiinea de modificare sau de completare a actului normativ avut in vedere ". 

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca „in lipsa unor 
dispozifii generale ale legii care sd orienteze reglementarea. obiectul acesteia este 
dat chiar prin titlu " (Decizia nr. 1/2014, par. 89, sau Decizia nr. 1/2015, par. 23). 
Curtea Constitutionala a stabilit ca: „ titlul legii este eel care calificd obiectul sdu 
de reglementare. iar confinutul normativ al legii trebuie sd fie in consonanfd cu 
acesta, neputdnd exista nicio lipsd de corelare intre obiectul de reglementare fi 
confinutul normativ concret al legii. " (Decizia nr. 619/2016, par. 28). 

intr-o alta decizie, Curtea Constitutionala a subliniat ca: ..obiectul de 
reglementare al legii criticate se deduce din titlul acesteia, care, potrivit art. 41 
alin. (1) din Legea nr. 24/2000. cuprinde denumirea generica a actului, in funcfie 
de categoria sa juridicd fi de autoritatea emitentd, precum fi obiectul reglementdrii 
exprimat sintetic. " (Decizia nr. 56/2022). Totodata, a mai aratat ca: ..din punct de 
vedere normativprezintd relevanfd numai titlul actului normativ " si ca: „nimic nu 
impiedica inifiatond acestei legi sau deputafii/senatorii, pe calea amendamentelor, 
sd modifice fi alteprevederi" sau „sd extindd obiectul de reglementare al legii, cu 
condifia menfinerii caractenilui omogen fi unitar al relafiilor sociale 
reglementate". Curtea a statuat ca „extinderea obiectului de reglementare trebuie 
realizatd mai intdiprin titlu, pentru ca, potrivit jurispnidenfei antereferite a Curfii. 
titlul legii este eel ce fixeazd obiectul sdu de reglementare, neputdnd astfel sd existe 
o relafie disonantd intre titlu fi confinuttd efectiv al legii", iar ..in lipsa unei 
modificdri corespunzdtoare a titlului fi, implicit, a obiectului de reglementare al 
legii", nolle norme introduse nu pot face parte din lege, introducerea lor fiind 
contrara art. 1 alin. (5) prin raportare la prevederile art. 41 alin. (1) din Legea 
nr. 24/2000 (Decizia nr. 56/2022, par. 52). 

Pentru aceste considerente, apreciem ca interventiile legislative realizate de 
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Camera decizionala, Camera Deputatilor, fara corelarea titlului actului normativ cu 
continutul acestuia sunt de natura sa contravina art. 1 alin. (5) §i art. 147 alin. (4) 
din Constitutie, prin raportare la exigentele de tehnica legislativa. 

I I . Aspecte de neconstitutionalitate intrinseca 

1. Art. I din legea criticata contravine art. 1 alin. (4) $i alin. (5), art. 44, 
art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. m), art. 102 alin. (1) teza finala, art. 120 
alin. (1), art. 136 alin. (2) ^i (4), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie 

Potrivit art. I din legea criticata, art. 24 alin. (3) din Legea fondului funciar 
nr. 18/1991 se modifica §i va avea urmatorul cuprins: „(3) Pentru proprietarii 
actuali ai construcfiilor edificate de catre fostele cooperative agricole de 
producfie, de fostele asociafii economice intercooperatiste, de fostele organizafii fi 
entitdfi ale cooperafiei de consum, de fostele intreprinderi agricole de stat, de 
fostele societdfi comerciale cu capital de stat la data infiinfdrii acestora, de fostele 
stafiuni de mafini agricole, de fostele cooperative meftefugdrefti ori de alte foste 
entitdfi cooperatiste, indiferent de denumirea acestora, comisia judefeand de fond 
funciar va emite, la cerere, titluri de proprietate privind constituirea dreptului de 
proprietate pentru terenurile aferente acestor construcfii, terenuri avdnd categoria 
de curfi-construcfii, cu indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor condifii: a) 
solicitanfii fac dovada proprietdfii asupra construcfiilor; b) solicitanfii fac dovada 
inregistrdrii construcfiei in registnil agricol, cu excepfia persoanelor pentni ale 
cdror constnicfii nu existd obligafia legald de inscriere in registnd agricol, precum 
fi dovada pldfii impozitelor fi taxelor aferente acesteia in conformitate cu 
prevederile legale; c) pentni terenul aferent construcfiei nu a fost constituit sau 
reconstituit dreptul de proprietate in favoarea altei persoane; d) solicitanfii au 
formulat cerere in temeiul prezentei legi, pentru o suprafafd totald de maxim 2 ha 
aferente construcfiilor". 

Apreciem ca noua solufie legislativa, care vizeaza posibilitatea constituirii 
dreptului de proprietate asupra terenurilor aferente noilor categorii de constructii, 
terenuri avand categoria de curti-constructii, contravine art. 1 alin. (4) §i alin. (5), 
art. 44, art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) teza finala, art. 120 alin. (1), art. 136 alin. 
(2) §i (4), precum §i art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele dezvoltate in 
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cele ce urmeaza. 

Terenurile aferente acestor construcfii, terenuri avand categoria de curfi-
constructii, nefiind retrocedate fo§tilor proprietari, deposedati de regimul comunist, 
se afla, in prezent, fie in proprietatea publica a statului sau a unitafilor 
administrativ-teritoriale, fie in proprietatea privata a acestora. 

/./. Afectarea regimului constitutional al proprietatii publice 

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) teza a Il-a din Legea nr. 18/1991 
„ Terenurile care fac parte din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile fi 
imprescriptibile. Ele nu pot fi introduse in circuitul civil decdt dacd, potrivit legii, 
sunt dezafectate din domeniul public ". 

in ceea ce prive^te terenurile afiate in proprietatea publica a statului sau a 
unitatilor administrativ-teritoriale, dispozitiile art. 136 alin. (4) din Constitutie 
stabilesc ca: „ Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In condifiile legii 
organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori institufiilor publice 
sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinfd 
gratuitd institufiilor de utilitate publicd ". 

in prezent, Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societafilor ce detin in 
administrare terenuri proprietate publica §i privata a statului cu destinatie agricola 
§i infiintarea Agentiei Domeniilor Statului reglementeaza, potrivit art. 1 lit. c) 
„administrarea societdfilor comerciale fi regimul concesiondrii sau arenddrii 
terenurilor proprietate publicd fi privatd a statului, aflate in exploatarea 
acestora ". Acest act normativ reprezinta, in esenta, chiar legea organica in materia 
concesionarii sau inchirierii/arendarii unor bunuri proprietate publica a statului la 
care face referire norma constitutionala. in acest sens, la art. 4 alin. (1) lit. b), i) §i 
j ) din Legea nr. 268/2001 se prevede ca: „Agenfia Domeniilor Statului, institufie 
publicd cu personalitate juridicd, finanfatd integral de la bugetul de stat, in 
subordinea Ministerului Agriculturii fi Dezvoltdrii Rurale, are urmdtoarele 
atribufii: (...) b) gestionarea fi exploatarea eficientd a patrimoniului de stat, al 
cdrui proprietar mandatat este, precum fi privatizarea societdfilor comerciale 
prevdzute la art. I fi 2; (...) i) concesionarea, prin licitafie, a terenurilor agricole 
avdnd clasele de calitate IV fi V, a terenurilor degradate/neproductive, a 
terenurilor avdnd categoria de folosinfd curfi-construcfii, inclusiv canale, aflate in 
domeniul public fi privat al statului roman fi in administrarea Agenfiei Domeniilor 
Statului, in scopul producerii de energie electricd din surse regenerabile; j) 
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acordarea dreptului de superficie pe terenurile agricole avdnd clasele de calitate 
IV fi V, pe terenurile degradate/neproductive, pe terenurile avdnd categoria de 
folosinfd curfi-construcfii, inclusiv canale, aflate in domeniul public al statului 
roman, dacd nu afecteazd uzid fi interesul public nafional, fi in domeniul privat al 
statului roman cdtre persoane juridice de drept public fi cdtre autoritdfile 
administrafiei publice locale fi centrale. in scopul producerii de energie electricd 
din surse regenerabile in vederea implementdrii de proiecte de infrastructurd cu 
finanfare din fonduri externe nerambursabile. Dreptul de superficie se constituie 
cu titlu oneros, pe baza de convenfie, in condifii financiare aprobate de Comitetul 
de privatizare, concesionare fi arendare la propunerea Agenfiei Domeniilor 
Statului", iar la Capitolul I I I , Secpunea a I l l -a din acela§i act normativ este 
reglementata procedura privind „ Concesionarea sau arendarea terenurilor cu 
destinafie agricold, precum fi concesionarea bunurilor proprietate publicd sau 
privatd a statului fi a activitdfilor fi serviciilor publice ". 

Or, posibilitatea constituirii dreptului de proprietate privata asupra unor 
terenuri aflate deja in proprietatea publica a statului sau a unitafilor 
administrativ-teritoriale, in favoarea proprietarilor actuali ai construcfiilor, 
contravine art. 136 alin. (2) §i alin. (4) ce stabilesc ca proprietatea publica este 
garantata §i ocrotita prin lege, iar in condifiile legii organice, bunurile proprietate 
publica pot fi concesionate ori inchiriate. Noua solufie legislativa nu tine cont chiar 
de prevederile legii organice in materie de concesiune a unor astfel de terenuri, 
respectiv de Legea nr. 268/2001 §i, ca efect juridic, va introduce in circuitul civil o 
categoric de terenuri care nu sunt dezafectate, in prealabil, din domeniul public, 
aspect ce contravine §i art. 5 alin. (2) teza a Il-a din Legea nr. 18/1991, cu 
nesocotirea dispozifiilor art. 1 alin. (5) din Constitufie, potrivit carora: „In 
Romania, respectarea Constitufiei, a supremafiei sale fi a legi lor este obligatorie ". 

in prezent, beneficiarii contractelor de concesiune ori de arenda §i ai altor 
contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinafie agricola, incheiate de 
Agenfia Domeniilor Statului, au obligafia de a declara §i de a plati trimestrial 
sumele reprezentand redevente rezultate din contractele de concesiune, arenda §i 
alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinafie agricola. Ca efect al 
noii solufii legislative, terenurile vor fi scoase din proprietatea publica a statului, 
redevenfa nu va mai fi incasata, sursa unor astfel de venituri publice fiind 
desfiinfata, §i, pe cale de consecinfa, valorificarea potenfialului acestor bunuri ale 
statului fiind anihilata. Ca impact bugetar, din punctul de vedere al Guvemului 
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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 24 alin. (3) din Legea 
fondului funciar nr. 18/1991, ata§at fi§ei parcursului legislativ al legii criticate, 
reiese ca, la nivelul lunii iulie 2023, in evidenta Agentiei Domeniilor Statului 
figurau ca fiind in vigoare un numar de 248 contracte ce au ca obiect §i terenuri 
neagricole - categoria de folosinta - curfi constructii, in suprafata totala de 2.625,31 
ha, din care se incaseaza anual o redeventa estimata la 1.786.830,01 lei. Este 
evident ca evaluarea acestui impact bugetar pe care i l va produce reglementarea 
criticata nu a fost realizata in prealabil, din perspectiva respectarii art. 138 alin. (5) 
§i art. I l l din Constitufie. in plus, din aceasta perspectiva, a efectelor juridice ale 
contractelor de concesiune aflate in derulare se ridica inclusiv problema afectarii 
principiului securitafii raporturilor juridice. 

in ceea ce prive§te terenurile aferente construcfiilor respective, terenuri 
avand categoria de curfi-construcfii ce se afla in prezent in proprietatea publica a 
unitatilor administrativ-teritoriale, apreciem ca transferul unui bun din 
proprietatea publica a unitafilor administrativ-teritoriale in patrimoniul unei alte 
entitafi nu s-ar putea realiza decat prin prealabile operafiuni de trecere a 
respectivului teren din domeniul public in domeniul privat §i, ulterior, de transfer a 
acestuia. Operafiunile pot fi realizate prin hotarare a consiliului judetean, respectiv 
a Consiliului General al Muntcipiului Bucure^ti sau a consiliului local al comunei, 
al ora§ului sau al municipiului, dupa caz, cu respectarea principiului autonomiei 
locale consacrat de art. 120 din Constitufie. De altfel, dispozifiile art. 293 din Codul 
administrativ, ce reglementeaza cu caracter general procedura trecerii unui bun din 
domeniul public al unei unitafi administrativ-teritoriale in domeniul public al 
statului, reprezinta o consacrare a acestui principiu constitutional, dand expresie 
manifestarii de voinfa a organelor deliberative ale unitafilor 
administrativ-teritoriale. 

Or, ca efect al noii solufii legislative pentru terenurile aferente construcfiilor 
edificate de entitafile vizate de legea criticata, avand categoria de curfi-construcfii, 
aflate in proprietatea publica a unitafilor administrativ-teritoriale, se vor emite, la 
cerere, de catre comisiile judefene de fond funciar titluri de proprietate 
proprietarilor actuali ai construcfiilor, fara a se fine cont de manifestarea de voinfa 
a organelor deliberative ale unitafilor administrativ-teritoriale de la caz la caz, 
aspect ce contravine nu doar art. 136 din Constitufie, ci §i art. 120 din Legea 
fimdamentala. 
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Astfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a refinut ca „in lipsa 
acordului unitdfii administrativ-teritoriale, (...), in ceea ce privefte transferul 
bunului in patrimoniul unitdfii administrativ-teritoriale, este incdlcat fi principiul 
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din 
Constitufie. " (Decizia nr. 537/2019, par. 25, Decizia nr. 683/2020, par. 57). 

in acord cu aceasta jurisprudenta, o astfel de operatiune dispusa prin lege 
incalca §i garantiile proprietarii publice, iar reglementarea prin lege a transferului 
unor astfel de bunuri intr-un domeniu care tine de administratie §i de autoritatea 
executiva aduce atingere art. 1 alin. (4) §i (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) teza 
fmala §i art. 120 alin. (1), art. 136 alin. (2) §i art. 147 alin. (4) din Constitufie. 

2. Afectarea regimului constitutional al proprietafii private 

Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ stabile§te ca 
bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al unitafilor 
administrativ-teritoriale se afla in circuitul civil §i se supun regulilor de drept 
comun prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, daca prin lege nu se 
prevede altfel, potrivit Titlului I I al Parfii a V-a - Procedura privind exercitarea 
dreptului de proprietate privata a statului sau a unitafilor administrativ-teritoriale. 

in principiu, regimul juridic al proprietafii private, in general, §i, implicit, eel 
al proprietafii private a statului nu interzice transmiterea cu titlu gratuit a bunurilor. 
De§i statul este liber sa dispuna de proprietatea sa privata, inclusiv prin transmiterea 
cu titlu gratuit, ca orice alt titular al dreptului de proprietate privata, exercitarea 
prerogativelor dreptului de proprietate privata a statului impune din partea 
autoritafilor ce detin prerogativa dispozifiei cu privire la acest drept o diligenfa 
sporita fafa de cea a unui proprietar de drept privat obi§nuit. 

Potrivit art. 15 lit. d) din Codul administrativ, Guvemul are „d) funcfia de 
administrare a proprietdfii statului, prin care se asigurd administrarea proprietdfii 
publice fi private a statului, precum fi gestionarea serviciilor pentru care statul 
este responsabil", iar potrivit art. 362 din Codul administrativ, „(1) Bunurile 
proprietate privatd a statului sau a unitdfilor administrativ-teritoriale pot fi date in 
administrare, concesionate ori inchiriate ". 

Art. 363 din Codul administrativ stabile§te regulile privind vanzarea 
bunurilor din domeniul privat al statului, stabilind regula licitafiei, drept garanfie 
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pentru valorificarea eficienta a patrimoniului statului in cazul vanzarii unui bun din 
domeniul privat al acestuia, iar la art. 364 din Codul administrativ sunt stabilite in 
mod limitativ excepfiile de la regulile privind vanzarea bunurilor din domeniul 
privat al statului. 

A§adar, actualul cadru normativ nu contine dispozitii privind transmiterea cu 
titlu gratuit a terenurilor aflate in domeniul privat al statului, ramanand un aspect 
ce se incadreaza in ansamblul garantiilor prevazute de Constitutie §i de legislatia 
organica din domeniu pentru protecfia patrimoniului statului §i, implicit, a dreptului 
de proprietate prevazut de art. 44 din Constitutie. 

in jurisprudenfa sa, Curtea Constitutionala a recunoscut competenfa 
exclusiva a Parlamentului, ca organ reprezentativ, de a stabili transmiterea cu titlu 
gratuit a unor terenuri aflate in domeniul privat al statului catre terti, luand in 
considerare satisfacerea unor obiective de interes pentru dezvoltarea unui segment 
economic din societate, insa numai sub conditia reglementarii unor garantii 
adecvate. 

Astfel, prin Decizia nr. 139/2021 par. 109, Curtea Constitutionala a statuat 
ca: „fine de opfiunea exclusiva a legiuitorului sd adopte o reglementare generald 
care sd stabileascd conditiile in care bunurile ce fac obiectul proprietdfii private a 
statuhn pot fi instrdinate, caz in care autoritdfile publice cu competenfe in 
aplicarea legii ifi vor ordona in mod corespunzdtor conduita fi/sau o reglementare 
speciald, chiar cazuisticd, avdnd ca obiect realizarea acestui transfer de 
proprietate, in scopul satisfacerii unor obiective de interes pentru dezvoltarea unui 
segment economic din societate. (...) Transmiterea unui bun imobil cu titlu gratuit 
in proprietatea unei entitdfi private este un act de dispozifie fi de putere, astfel ca, 
prin definifie, ii revine Parlamentului decizia de oportunitate, in virtutea 
competenfei sale generale de legiferare, prevdzutd in art. 61 din Constitufie. In 
acelafi sens. Curtea refine cd numai organul reprezentativ al popondui, respectiv 
Parlamentul, ifi poate asuma decizia transmiterii gratuite a terenurilor din sfera 
proprietdfii private a statului in scopul unor investifii privind dezvoltarea 
economicd a unui segment determinat, in temeiul legitimdrii sale democratice. (...) 
113. Transmiterea cu titlu gratuit a dreptului de proprietate asupra unui bun 
proprietate privatd a statului nu se incadreazd in modalitdfile comune de exercitare 
a dreptului de proprietate stabilite de art. 362-364 din Codul administrativ. Avdnd 
in vedere cd regula comund pentru transmiterea dreptului de proprietate este 
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obtinerea unui echivalent direct fi nemijlocit, aprecierea oportunitdtii transmiterii 
cu titlu gratuit a unor bunuri din proprietatea privatd a statului revine, in 
exclusivitate, Parlamentului, singund in mdsurd sd poatd aprecia fi decide, in 
consecinfa, cu privire la necesitatea unui asemenea transfer, in virtutea 
competenfelor sale generale de legiferare, scopul urmdrit fund acela al obfinerii 
unor rezultate social-economice sau realizarea unor obiective de dezvoltare 
nafionald. 114. Afadar, Curtea refine cd in cadrul indeplinirii obligafiilor statului 
prevdzute de Constitufie in art. 47 alin. (1) referitoare la luarea mdsurilor de 
dezvoltare economicd, respectiv in art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare la crearea 
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de producfie, legiuitond 
are o libertate de legiferare pentru a stabili mdsurile de sprijinire, in diferite 
perioade, a anumitor ramuri ale economiei, a unor domenii de activitate, a 
anumitor categorii de intreprinzdtori fi investifii. Opfiunea legiuitorului, in fiecare 
perioadd, este determinatd de direcfiile politicii economice a statului, de nevoile 
de dezvoltare fi de stimulare a diferitelor ramuri de activitate, de resursele 
materiale disponibile fi de alfifactori, fard ca mdsurile de sprijin selective sd aibd 
caracter discriminatoriu (...). Stand are sarcina de a orienta economia inspre 
desfdfurarea acelor activitdfi care sunt necesare fi creatoare de bundstare 
individuald fi colectivd fi adoptd mdsuri pentru a susfine economia in ansamblul 
sdu ori parfial, in unele domenii de activitate. 115. Economia de piafd este un 
concept viu, evolutiv, are in vedere situafia socio-economicd a statului de la un 
moment dat fi nu are un confinut invariabil. Statul, in virtutea obligafiei sale 
constitufionale prevdzute de art. 135 din Legea fundamentald, trebuie sd manifeste 
o atitudine flexibild in stimularea operatorilor economiei in promovarea 
progresului, in libertatea de a intreprinde fi de a le crefte eficienfa (...). 116. Avdnd 
in vedere cd proprietatea privatd se afld la baza economiei de piafd in cadnd 
cdreia nu poate fi negat rolul statului, acesta trebuie sd asigure, in esenfd, 
dezvoltarea economicd a fdriiprin punerea in valoare a bunurilor in proprietatea 
sa, publicd sau privatd, chiar fi prin asigurarea dezvoltdrii proprietdfii private a 
celorlalte subiecte de drept. (...) 120. Afadar, transferul gratuit al bunurilor 
proprietate privatd a statului se poate realiza prin lege, in condifiile art. 44, 47 fi 
135 din Constitufie, avdnd in vedere obligafia constitufionald a statului de a lua 
mdsurile de dezvoltare economicd fi de creare a cadrului favorabil valorificdrii 
factorilor de producfie, sub condifia reglementdrii unor garanfii necesare fi 
suficiente pentru ducerea la indeplinire a scopului urmdrit". 
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Daca in cazul Legii pentru modificarea §i completarea Legii camerelor de 
comert din Romania nr. 335/2007, in analiza careia a fost pronuntata Decizia nr. 
139/2021, erau stabilite interdictii de vanzare, de ipotecare sau de schimbare a 
destinatiei terenurilor pe o perioada de 49 de ani de la data dobandirii dreptului de 
proprietate, sub sancfiunea nulitatii absolute a hotararii de predare a proprietafii §i 
a repunerii in situafia anterioara, pentru ducerea la indeplinire a finalitatii urmarite 
prin transferul realizat, in cazul legii supuse controlului de constitufionalitate, nu 
exista reglementate niciun fel de garanfii in acest sens. 

Legea criticata transfera, prin simpla cerere, dreptul de proprietate asupra 
terenurilor din categoria curfi-construcfii catre proprietarii construcfiilor respective, 
cu titlu gratuit, fara a institui minime garanfii necesare §i suficiente pentru ducerea 
la indeplinire a unui scop urmarit in cadrul vreunei direcfii concrete a politicii 
economice a statului. 

Daca scopul declarat al inifiativei legislative este de a genera „un efect 
pozitiv asupra proprietarilor construcfiilor", §i asupra ,.intregului mediu de 
afaceri", nicio norma din legea supusa controlului de constitufionalitate nu 
garanteaza ca, odata dobandita proprietatea asupra terenurilor aferente 
construcfiilor, proprietarii construcfiilor i§i vor continua activitatea economica, vor 
produce bunastare, locuri de munca sau vor folosi respectiva infrastructura agricola 
pentru a aduce valoare adaugata economiei nafionale. 

in absenfa oricaror garanfii care sa asigure folosirea terenurilor in acest scop, 
dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor in discufie de catre definatorii 
construcfiei poate fi urmata de orice operafiuni, inclusiv instrainarea lor imediata, 
subsecventa §i valorificarea respectivelor active. Or, intr-o atare situafie, o astfel de 
opfiune majora a legiuitorului referitoare la patrimoniul statului roman ar genera o 
diminuare ireversibila a acestuia. 

In privinta terenurilor aflate in domeniul privat al unitatilor 
administrativ-teritoriale, considerentele dezvoltate cu privire la terenurile aflate 
in domeniul public al acestora se aplica in mod similar. Absenfa oricarui acord al 
unitafii administrativ-teritoriale conduce la incalcarea art. 120 alin. (1) din 
Constitufie privind autonomia locala, iar reglementarea prin lege a unui transfer 
gratuit al terenurilor din domeniul privat al unitafilor administrativ-teritoriale, la 
cerere, in patrimoniul unor persoane fizice sau juridice, incalca §i competenfa 
autoritafilor locale, fiind contrara art. 1 alin. (4) §i (5) din Constitufie, Parlamentul 
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acfionand cu depa§irea competentelor constitufionale. 

Din aceasta perspectiva, prevederile art. I din legea criticata incalca art. 44 
alin. (2) din Constitutie potrivit caruia proprietatea privata este garantata §i ocrotita 
in mod egal de lege, indiferent de titular, cu consecinfe §i pe planul respectarii 
atributelor pe care le confera dreptul de proprietate titularului sau: usus,fnictus §i 
abusus. De altfel, la art. 4 alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 se 
prevede ca ..Administrarea domeniului de interes public national se face de cdtre 
organele prevdzute de lege, iar administrarea domeniului public de interes local se 
face de cdtre primdrii sau. dupd caz, de cdtre prefecturi". 

Legea supusa controlului de constitufionalitate vizeaza construcfii edificate 
de unele entitafi din domeniul agricol, precum foste cooperative agricole de 
producfie (CAP), foste asociafii economice intercooperatiste, foste intreprinderi 
agricole de stat ( IAS) , foste societafi comerciale cu capital de stat la data infiinfarii 
acestora, foste stafiuni de ma§ini agricole (SMA), foste cooperative me§te§ugare§ti 
ori „altefoste entitdfi cooperatiste, indiferent de denumirea acestora ". 

De§i, potrivit art. I din legea criticata, terenurile vizate sunt „ terenurile 
aferente acestor constructiiterenuri avand categoria curfi-construcfii, in privinta 
terenurilor cu destinafie agricola aflate in proprietatea privata a statului, cadrul legal 
actual stabile§te ca, in cazul acestora, Agenfia Domeniilor Statului (ADS) exercita, 
in numele statului, prerogativele dreptului de proprietate. Astfel, potrivit art. 4 alin. 
(1) lit. a) din Legea nr. 268/2001, se prevede ca: „Agenfia Domeniilor Statului, 
institufie publicd cu personalitate juridicd. finanfatd integral de la bugetul de stat, 
in subordinea Ministendui Agriculturii fi Dezvoltdrii Rurale, are urmdtoarele 
atribufii: a) exercitarea in numele statului a prerogativelor dreptului de proprietate 
asupra terenurilor cu destinafie agricold aparfindnd domeniului privat al 
statului;". 

in prezent, exercitarea in numele statului a prerogativelor dreptului de 
proprietate asupra terenurilor cu destinafie agricola apartinand domeniului privat al 
statului este realizata de catre Agenfia Domeniilor Statului, institufie publica cu 
personalitate juridica, fmanfata integral de la bugetul de stat, in subordinea 
Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale, care poate valorifica respectivele 
terenuri doar in modalitafile prevazute de lege, in aceste condifii, stabilirea unei 
modalitafi alternative de transfer, cu titlu gratuit, a terenurilor din categoria 
curfi-construcfii creeaza un mecanism legal lipsit de claritate §i previzibilitate §i 
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prin raportare la atributiile ADS, mecanism legal ce nu este coordonat cu legislatia 
in domeniu, aspect care, la randul sau, contravine normelor de tehnica legislativa. 

in stransa legatura cu atributiile Agenfiei Domeniilor Statului in materie, 
legiuitorul a statuat, in mod expres, ca aceasta institutie preda terenuri cu destinatie 
agricola numai pentru reconstituirea (retrocedarea) dreptului de proprietate a 
fo§tilor proprietari §i mo§tenitorilor acestora, deposedafi abuziv de regimul 
comunist, iar nu §i pentru constituirea dreptului de proprietate. Aceasta solutie 
reiese din interpretarea coroborata a mai multor dispozifii legale, precum: art. 3 
alin. (3) ?i art. 7 alin. (7) din Legea nr. 268/2001, art. 9 din H.G. nr. 626/2001 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 268/2001 privind 
privatizarea societafilor comerciale ce defin in administrare terenuri proprietate 
publica §i privata a statului cu destinafie agricola §i infiinfarea Agenfiei Domeniilor 
Statului, art. 47 din H.G. nr. 890/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind 
procedura de constituire, atribufiile §i funcfionarea comisiilor pentru stabilirea 
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de 
atribuire a titlurilor de proprietate, precum §i punerea in posesie a proprietarilor, 
art. 6 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de 
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in 
perioada regimului comunist in Romania, precum §i art. 13 §i art. 14 din H.G. 
nr. 401/2013 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind 
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a 
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania." 

3. Lipsa unor delimitari $i criterii in lege prin raportare la regimul juridic 
al terenurilor, cu afectarea unor garantii ale dreptului de proprietate publica 
^i privatd 

Inifial, alineatul (3) al art. 24 din Legea nr. 18/1991 a fost introdus prin Legea 
nr. 231/2018, cu scopul: „rezolvdrii situafiei Juridice a terenurilor situate in 
intravilamd localitdfilor, pe care sunt amplasate construcfii ale fostelor 
cooperative de producfie, asociafii economice intercooperatiste fi ale fostelor 
cooperative de consum ", „fdrd a aduce nicio tulburare celor care au intrat deja in 
proprietate prin titlurile eliberate sau numai prin punerea in posesie in baza 
actelor respective ". 

La art. I pet. 2 din acest act normativ, se prevedea ca: «2. Ui articolul 24, 
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dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3). cu urmatorul cuprins: 
„ (3) Terenurile situate in intravilamd localitdfilor, aferente construcfiilor edificate 
de cdtre fostele cooperative de producfie, fostele asociafii economice 
intercooperatiste si fostele cooperative de consum, se inscriu in proprietatea 
actualilor defindtori, cu indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor condifii: a) sunt 
defindtori de constnicfii de la data dobandirii fi pdnd la data solicitdrii inscrierii 
dreptului de proprietate; b) fac dovada cd imobilul este inregistrat in registnil 
agricol fi a pldfii impozitelor fi taxelor in conformitate cu prevederile legale; c) 
pentru terenul aferent construcfiei nu a fost constituit sau reconstituit dreptul de 
proprietate; d) terenurile nu sunt in proprietatea publicd sau privatd a unitdfilor 
administrativ-teritoriale "». 

Prin Legea nr. 87/2020 a fost eliminata sintagma „ terenurile situate in 
intravilamd localitdfilor" §i a fost extinsa sfera entitafilor prin introducerea 
sintagmei „ori de alte foste entitdfi cooperatiste, indiferent de denumirea 
acestora ". In plus, prin modificarile aduse a fost eliminata conditia din cuprinsul 
art. 24 alin. (3) lit. d) potrivit careia: „tereniirile nu sunt proprietatea publicd sau 
privatd a unitdfilor administrativ-teritoriale ", ceea ce a presupus eliminarea unei 
garanfii privind bunurile proprietate publica §i caracterul inalienabil al acestora. 
Astfel, la articolul unic pet. 1 din acest act normativ se prevedea ca: «1. La articolul 
24, alineatul (3) se modified fi va avea urmatorul cuprins: „ (3) Terenurile aferente 
constnicfiilor edificate de cdtre fostele cooperative agricole de producfie, de 
fostele asociafii economice intercooperatiste, de fostele organizafii fi entitdfi ale 
cooperafiei de consum, indiferent de denumirea acestora, precum fi ale altor 
constnicfii aflate in proprietate privatd se inscriu, la cerere, in proprietatea 
actualilor defindtori, cu indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor condifii: a) sunt 
defindtori de constnicfii de la data dobandirii fi pdnd la data solicitdrii inscrierii 
dreptului de proprietate; b) fac dovada cd imobilul este inregistrat in registnd 
agricol fi a pldfii impozitelor fi taxelor aferente in conformitate ai prevederile 
legale; c) pentni terenul aferent construcfiei nu a fost constituit sau reconstituit 
dreptul de proprietate "». 

Ulterior, prin Legea nr. 263/2022 norma a fost modificata prin introducerea 
sintagmei „proprietarii actuali ai construcfiilor" ^\n introducerea competenfei 
emiterii, la cerere, de catre comisia judefeana de fond fiinciar, de titluri de 
proprietate, mecanismul anterior referindu-se la inscrierea directa a dreptului de 
proprietate asupra terenurilor. Totodata, au fost modificate condifiile pentru 

18 



solicitant, in sensul eliminarii condifiei de a fi detinatori neintrerupti ai constructiei, 
de la data dobandirii §i pana la momentul solicitarii inscrierii dreptului de 
proprietate, dar §i a conditiei privind inregistrarea prealabila in registrul agricol, 
noua conditie de la litera b) referindu-se doar la ..dovada inregistrdrii construcfiei 
in registrul agricol". Totodata, condifia privind faptul ca .,nu a fost constituit sau 
reconstituit dreptul de proprietate" a fost completata cu sintagma „in favoarea 
altei persoane". 

Forma in vigoare a art. 24 alin. (3) prevede urmatoarele: ..Pentruproprietarii 
actuali ai construcfiilor edificate de cdtre fostele cooperative agricole de 
producfie. de fostele asociafii economice intercooperatiste. de fostele organizafii §i 
entitdfi ale cooperafiei de consum ori de alte foste entitdfi cooperatiste. indiferent 
de denumirea acestora, comisia judefeand de fond funciar va emite, la cerere, 
titluri de proprietate privind constituirea dreptului de proprietate pentru terenurile 
aferente acestor construcfii, terenuri avdnd categoria de curfi-construcfii, cu 
indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor condifii: a) solicitanfii fac dovada 
proprietdfii asupra construcfiilor; b) solicitanfii fac dovada inregistrdrii 
construcfiei in registrul agricol, cu excepfia persoanelor pentru ale cdror 
constnicfii nu existd obligafia legald de inscriere in registrul agricol, precum fi 
dovada pldfii impozitelor fi taxelor aferente acesteia in conformitate cu prevederile 
legale; c) pentru terenul aferent constnicfiei nu a fost constituit sau reconstituit 
dreptul de proprietate in favoarea altei persoane". 

Prin modificarile aduse Legii nr. 18/1991, continutul art. 24 alin. (3) s-a 
indepartat de la scopul inifial, permifand oricaror proprietari, chiar succesivi, ai 
construcfiilor, indiferent de data dobandirii acestora §i indiferent de momentul 
inscrierii in Registrul agricol, sa solicite emiterea titlului de proprietate. 

3.1. Absenta unor criterii legale fi lipsa coreldrii cu legislatia in vigoare privind 
patrimoniul entitatilor prevdzute in legea criticata 

Legea supusa controlului de constitufionalitate extinde sfera entitafilor care 
au edificat construcfii, fara a face o distincfie intre regimul juridic al acestora §i fara 
a fine cont de legislafia in vigoare privind modalitafile de transfer a patrimoniului. 

Pentru fiecare entitate nou-introdusa in textul alin. (3) al art. 24 din Legea 
nr. 18/1991, respecfiv foste intreprinderi agricole de stat, foste societati comerciale 
cu capital de stat la data infiinfarii acestora, foste stafiuni de masini agricole, foste 
cooperative me^te^ugare^ti, se impunea analizarea modalitafii specifice de preluare 
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a patrimoniului, prin raportare la actul normativ in baza caruia s-au infiintat §i 
functioneaza, §i adoptarea unei solutii legislative distincte. 

Astfel, in cazul cooperativelor agricole de productie (CAP), situatia 
terenurilor a fost reglementata inca din anul 1991, prin dispozitiile art. 29 din Legea 
nr. 18/1991. Potrivit acestui articol: „(I) Constructiile agrozootehnice, atelierele 
de Industrie mica, mafinile, utilajele fi alte asemenea mijloacefixe, ce au apartinut 
cooperativei agricole de producfie desfiinfate, precum fi terenurile de sub acestea, 
ca fi cele necesare utilizdrii lor normale, plantafiile de vii fi pomi fi animalele 
devin proprietatea membrilor asociafiilor de tip privat, cu personalitate juridicd, 
dacd se vor infiinfa". A§adar, terenurile au devenit fie proprietatea membrilor 
asociatiilor de tip privat, cu personalitate juridica, daca s-au infiintat astfel de 
asociafii, fie s-au vandut prin licitatie publica, in cazul in care nu s-au constituit 
asemenea asociatii. Art. 29 alin. (7) din Legea nr. 18/1991 stabile§te ca: „Bunurile 
prevdzute la alin. (1), care nu se vdnd in termen de un an de la data desfiinfdrii 
cooperativei agricole de producfie, tree in proprietatea privatd a comunelor, 
orafelor fi a municipiilor unde acestea sunt situate, fard nici o despdgubire, fi in 
administrarea primdriilor ". Terenurile care nu s-au vandut in termen de un an de 
la data desfiintarii cooperativei agricole de productie au trecut in proprietatea 
privata a unitatilor administrativ-teritoriale unde sunt situate. 

in ceea ce prive§te cooperativele meste§ugare§ti, potrivit art. 107 alin. (1) din 
Legea nr. 1/2005 privind organizarea §i funcfionarea cooperafiei: ,,Terenurile 
transmise in fi)losinfd pe duratd nedeterminatd fijard platd in vederea realizdrii 
de construcfii pentru activitatea organizafiilor cooperafiei de consum fi 
meftefugdrefti, precum fi a asociafiilor cooperatiste, existente pdnd la data intrdrii 
in vigoare a prezentei legi, care nu sunt revendicate fi pe care au fi)st realizate 
construcfii conform legii, ifi menfin acest regim juridic pe toatd durata existenfei 
construcfiilor respective sau pdnd la trecerea lor. cu platd, in proprietatea 
societdfii cooperative". Prin Decizia nr. 913/2009, Curtea Constitufionala a 
declarat norma menfionata neconstitufionala, refinand ca .,obligarea autoritdfilor 
administrafiei publice centrale sau locale, prin norme imperative, de a atribui in 
folosinfd gratuitd terenurile, pe toatd durata existenfei construcfiilor respective sau 
pdnd la trecerea lor, cu platd, in proprietatea societdfii cooperative, determind 
incdlcarea dreptului acestor autoritdfi de a exercita stdpdnirea efectivd, directd fi 
nemijlocitd, prin putere proprie fi in interes propriu, a bunurilor imobile 
proprietate privatd, de a le folosi fi de a cidege fnictele civile. Cooperativele fi 
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asociafiile de cooperative sunt persoane juridice private care prin obiectul lor de 
activitate nu sunt de utilitate publicd, ceea ce ar justifica transmiterea folosinfei 
gratuite a terenurilor prevdzute de art. 107 alin. (1). De asemenea. instituirea prin 
Legea nr. 1/2005 a unor mdsuri prin care statul sprijind dezvoltarea societdfilor 
cooperative, garantdnd un regim «care sd nu fie mai pufin favorabil decdt eel 
acordat altor agenti economici». nu poate justifica limitarea exercitdrii de cdtre 
autoritdfile administrafiei publice centrale sau locale, in proprietatea carora se 
afld terenurile in cauzd. a atributelor esenfiale ale dreptului de proprietate. in 
sensul transmiterii gratuite a folosinfei acestora ". 

Considerentele Curtii Constitutionale sunt aplicabile in situatia supusa 
analizei, a fortiori, avand in vedere ca solutia legislativa vizeaza trecerea gratuita 
in proprietatea beneficiarilor, iar nu doar in folosinfa acestora, a terenurilor 
menfionate. Acest fapt este de natura a prejudicia pe actualul proprietar - statul sau 
o unitate administrativ-teritoriala - cu incalcarea garanfiilor dreptului de proprietate 
publica, privata sau a competenfei autoritafilor locale de a-§i administra 
patrimoniul, contrar art. 44, art. 120 §i art. 136 din Constitufie. 

Pe de alta parte, legea criticata vizeaza acordarea unui drept de proprietate 
cu titlu gratuit, in temeiul Legii fondului funciar, contrar dispozifiilor cuprinse in 
Legea nr. 1/2005 privind organizarea §i funcfionarea cooperafiei, care stabilesc doar 
dreptul de preempfiune la cumparare, concesionare sau inchiriere, fara a interveni 
§i asupra acestei legi. 

A§adar, cele doua reglementari confin solufii legislative neconcordante, ceea 
ce contravine art. 2 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica 
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Or, nerespectarea normelor de 
tehnica legislativa contravine principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din 
Constitufie, astfel cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenfa Curfii 
Constitufionale, ale carei decizii sunt obligatorii, cu aplicabilitate erga omnes. Intr-
o atare situafie, intervenfia legiuitorului contravine fi art. 147 alin. (4) din 
Constitufie. 

in ceea ce prive§te fostele stafiuni de ma§ini agricole (SMA), introducerea 
acestei categorii in cuprinsul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 18/1991 nu este corelata 
cu actualul cadru normativ privind patrimoniul acestor entitati. Potrivit art. 4 din 
Hotararea Guvemului nr. 192/1991, in baza careia au fost infiinfate societafile 
comerciale pentru mecanizarea agriculturii §i prestari de servicii in domeniul 
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mecanizarii agriculturii: „Pe data infnnfdhi societdfilor comerciale pe acfiuni, 
stafiunile pentru mecanizarea agriculturii fi tnisturile pentru mecanizarea 
agriculturii menfionate la nibrica nr. 7 din anexd nr. 1 ifi inceteazd activitatea. 
Activul fi pasivul stafiunilor pentni mecanizarea agriculturii fi ale tnisturilor 
pentni mecanizarea agriculturii, care ifi inceteazd activitatea se preiau de cdtre 
societdfile comerciale nou infiinfate ". 

in baza Legii nr. 55/1995 pentru accelerarea procesului de privatizare, cu 
privire la privatizarea societatilor comerciale prestatoare de servicii pentru 
agricultura de tip ,.Agromec", ,.Servagromec" §i „Agroservice'\ fost emisa 
Hotararea de Guvem nr. 855/1995, prin care au fost aprobate norme metodologice 
pentru constituirea unor comisii de evaluare a acestor entitati in vederea privatizarii 
societatii comerciale prestatoare de servicii pentru agricultura. 

Potrivit art. 5 din aceste norme, pentru terenurile aflate in patrimoniul sau in 
administrarea societajilor comerciale prestatoare de servicii pentru agricultura 
(patrimoniul fostelor SMA-uri) au fost eliberate certificate de atestare a dreptului 
de proprietate asupra terenurilor necesare activitafii societatii comerciale. Astfel, 
fostele stafiuni de ma§ini agricole (SMA), care fac §i ele obiectul modificarii 
legislative, sub aspectul reglementarii dreptului de proprietate asupra terenului 
vizat, se gasesc in aceea^i situafie de necorelare a reglementarii juridice cu privire 
la bunurile imobile constand in curfi-construcfii, pe care se afla construcfiile in care 
i§i desfa§oara activitatea. 

Art. 22 din Legea nr. 55/1995 pentru accelerarea procesului de privatizare 
prevede urmatoarele: „(1) Societdfile comerciale prestatoare de servicii pentru 
agriculturd de tip «Agromec», «Servagromec» fi «Agroservice», precum fi 
societdfile comerciale de tip «Avicola», «Suinprod» fi «Suintest» se pot diviza in 
vederea privatizdrii, pe baza raportului de evaluare intocmit de comisii fiyrmate 
din reprezentanfi ai Fondului Proprietdfii de Stat. Raportul de evaluare va 
cuprinde fi utilajele neamortizate fi nefolosite, valoarea acestora pe baza indicilor 
de folosire piitdnd ajunge pdnd la valoarea de recuperare a materialelor. (2) La 
privatizarea societdfilor comerciale prevdzute la alin. (I), producdtorii, defindtori 
de terenuri agricole, beneficiazd de dreptul de preferinfd la cumpdrarea acfiunilor 
reprezentand, in cazul fiecdrei societdfi comerciale, o cotd totald de pdnd la 30% 
din valoarea capitalului social. La privatizarea societdfilor comerciale care au ca 
obiect de activitate prelucrarea fi industrializarea produselor agricole. 
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producdtorii, defindtori de terenuri agricole, care intrefin relafii contractuale cu 
caracter de continuitate cu societdfile comerciale respective, beneficiazd de dreptul 
de preferinfd la cumpdrarea acfiunilor reprezentand o cotd totald de pdnd la 20% 
din valoarea capitalului social, in cazul fiecdrei societdfi comerciale ". 

Noua solufie legislativa nu este concordanta cu dispozitiile de lege lata in 
aceasta materie, incalcand §i sub acest aspect - al reglementarii regimului juridic al 
patrimoniului fostelor statiuni pentru ma§ini agricole - normele ce disciplineaza 
elaborarea actelor normative. 

Astfel, potrivit art. 16 din Legea 24/2000, intitulat „Evitarea 
paralelismelor", legiuitorul a statuat ca: .,(1) In procesul de legiferare este 
interzisd instituirea acelorafi reglementdri in mai multe articole sau alineate din 
acelafi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea 
unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere. (2) In cazul existenfei 
unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea 
materiel in reglementdri unice ". De§i normele nu sunt identice, exista doua solutii 
diferite privind terenurile acestor entitafi cuprinse in doua acte distincte, ceea ce 
contravine exigenfelor de calitate a legii. 

De asemenea, potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000: „ Actul normativ trebuie 
sd se integreze organic in sistemul legislafiei, scop in care: a) proiectul de act 
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de 
acelafi nivel, cu care se afld in conexiune". Exigenfele normelor de tehnica 
legislativa reprezinta imperative care decurg din principiul legalitafii prevazut de 
art. 1 alin. (5) din Constitufie. Prin reglementarea acestora, „ legiuitorul a impus o 
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror 
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea fi 
coordonarea legislafiei, precum fi confinutul fi forma juridicd adecvate pentru 
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei 
legislafii care respectdprincipiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea 
fi previzibilitatea necesare " (Decizia nr. 26/2012, Decizia nr. 271/2022). 

Nu in ultimul r§nd, intervenfia legislativa nu este corelata nici cu prevederile 
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce defin in administrare terenuri 
proprietate publica §i privata a statului cu destinafie agricola §i infiinfarea Agenfiei 
Domeniilor Statului care a reglementat cadrul juridic privind privatizarea 
societafilor comerciale agricole care defin in exploatare terenuri cu destinafie 
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agricola, constituite in conformitate cu Legea nr. 15/1990. 

Legea nr. 268/2001 stabile§te, la art. 4 lit. a), b) ?i j ) , atributiile Agenfiei 
Domeniilor Statului in privinta exercitarii prerogativelor dreptului de proprietate 
asupra terenurilor cu destinatie agricola aparfinand domeniului privat al statului, 
gestionarea §i exploatarea eficienta a patrimoniului de stat sau acordarea dreptului 
de superficie pe terenurile agricole avand clasele de calitate I V §i V (...) pe 
terenurile avand categoria de folosinta curfi-construcfii. Potrivit art. 7 alin. (4) din 
aceasta lege, delimitarea patrimoniului s-a realizat prin inscrierea dreptului de 
proprietate a statului, fiind inventariate §i terenurile care fac obiectul reconstituirii 
dreptului de proprietate. 

Data fund imposibilitatea unei delimitari precise a suprafefelor de teren 
vizate de legea supusa controlului de constitufionalitate, normele criticate nu sunt 
corelate nici cu Legea nr. 268/2001 din perspectiva patrimoniului societafilor 
comerciale agricole. 

3.2. Introducerea unor norme lipsite de claritate si previzibilitate, cu incalcarea 
exigentelor de calitate a legii prevazute de art 1 alin. (5) din Constitutie 

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica 
legislativa pentru elaborarea actelor normative: ..forma fi estetica exprimdrii nu 
trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia fi claritatea dispozifiilor", iar, 
potrivit art. 36 alin. ( I ) din acela§i act normafiv, „actele normative trebuie 
redactate intr-un limbaj fi stil juridic specific normativ, concis. sobru, clar fi 
precis, caresd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale 
fi de ortografie ". 

Or, legea supusa controlului de constitufionalitate nu respecta exigenfele de 
claritate §i previzibilitate a legii din perspectiva Legii nr. 24/2000, neclaritatea §i 
imprecizia unora dintre sintagmele utilizate in cuprinsul acesteia incalcand 
standardele de calitate a legii, contrar principiului legalitatii consacrat de art. 1 
alin. (5) din Constitufie, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenfa Curfii 
Constitufionale. 

Prin Decizia nr. 106/2014, instanfa constitufionala a stabilit ca §i in situafia 
in care textele constitufionale indicate nu stabilesc in mod expres exigenfe 
privitoare la calitatea legislafiei, realizand interpretarea lor in concordanfa cu 
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prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor 
fundamentale §i jurisprudenta Curjii Europene a Drepturilor Omului, Curtea 
Constitutionala a stabilit o serie de criterii care trebuie respectate in activitatea de 
legiferare, respectiv ..precizie, previzibilitate fipredictibilitatepentni ca subiectul 
de drept vizat sd ifi poatd conforma conduita, astfel incdt sd evite consecinfele 
nerespectdrii lor ". Totodata, in jurisprudenta sa, instanta constitutionala a statuat, 
in esenfa, ca cerinfa de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului 
reglementarii, cerinfa preciziei se refera la exactitatea solufiei legislative alese §i a 
limbajului folosit, iar cea a previzibilitatii legii are in vedere scopul §i consecinfele 
pe care le antreneaza (Decizia nr. 183/2014). De asemenea, in dezvoltarea acestor 
cerinte, prin Decizia nr. 51/2016, Curtea Constitutionala a mai retinut ca aceasta: 
„pune, in mod esenfial, accentulpe respectarea exigenfelor de calitate a legislafiei 
interne, legislafie care, pentru a fi compatibild cu principiul preeminenfei 
dreptului, trebuie sd indeplineasca cerinfele de accesibilitate (normele care 
guverneazd materia interceptdrii comunicafiilor trebuie reglementate la nivel de 
lege), claritate (normele trebuie sd aibd o redactare fluentd fi inteligibild, fdrd 
dificultdfi sintactice fi pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj fi stil juridic 
specific normativ. concis, sobru, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale fi 
de ortografie), precizie fi previzibilitate (lex certa, norma trebuie sd fie redactatd 
clar fi precis, astfel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate 
apela la constiltanfd de specialitate - sd ifi corecteze conduita fi sd fie capabild sd 
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-un act 
determinat). Aceste exigenfe trebuie sd fie inerente oricdrui act normativ ". 

Sintagma „alte foste entitdfi cooperatiste, indiferent de denumirea 
acestora", utilizata in cuprinsul art. I din legea criticata, reprezinta o expresie 
caracterizata printr-un grad mare de generalitate, aspect de natura a afecta claritatea 
§i previzibilitatea normei, mai ales din perspectiva art. I I ce ofera un drept de 
optiune cu privire la constituirea dreptului de proprietate pentru toti proprietarii de 
construcfii edificate pe terenurile cu destinafie curfi-construcfii cu privire la aceste 
terenuri, in limita a 2 ha, inclusiv pe cei avufi in vedere de norma in vigoare. 

Avand in vedere cadrul legal existent privind entitafile cooperatiste, normele 
care reglementeaza patrimoniul acestora, legislafia specifica fiecarui tip de entitate, 
folosirea unei sintagme precum „alte foste entitdfi cooperatiste, indiferent de 
denumirea acestora", prin raportare la emiterea de titluri de proprietate pentru 
terenurile aferente constructiilor respective, este de naturS sa puna in discufie 
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garantiile dreptului de proprietate, sa afecteze securitatea raporturilor juridice §i sa 
contravina exigentelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitute, 
a§a cum au fost acestea refinute Tn jurisprudenta Curfii Constitutionale, obligatorie 
potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie. 

Totodata, utilizarea Tn cuprinsul art. I din legea criticata a sintagmei ..fostele 
societafi comerciale cu capital de stat la data infiinfarii acestora " este neclara, 
Tntrucat, Tn perioada regimului comunist, aceasta forma de organizare a activitatii 
agricole nu exista, fiind neclar §i la ce se refera atributul „fostelor", ce ar fi trebuit 
sa sugereze Tnsu§irea de a fi existat Tn acea perioada, motiv pentru care este evident 
ca nu se integreaza Tn cuprinsul dispozitiei care se preconizeaza a fi modificata. 

De asemenea, conditia de la lit. d) §i anume ..solicitanfii au formulat cerere 
in temeiul prezentei legi. pentru o suprafafd totald de maxim 2 ha aferente 
construcfiilor" este una neclara §i aflata Tn contradictie cu partea introductiva a 
art. 24 alin. (3). Astfel, daca conditia de la lit. d) vizeaza o solicitare de maxim 2 ha 
..aferente construcfiilor", norma art. 24 alin. (3) obliga comisia judefeana de fond 
funciar sa emita titluri de proprietate ..pentru terenurile aferente acestor 
construcfii" fara a mai preciza o anumita suprafafa. O astfel de necorelare a celor 
doua norme poate fi de natura sa genereze aplicari neunitare ale acestora, cu impact 
direct asupra stabilirii unui drept de proprietate asupra terenurilor, Tn detrimentul 
actualilor proprietari ai terenurilor. 

La randul sau, sintagma „ terenurile aferente acestor construcfii" este una 
lipsita de precizie §i previzibilitate, nefiind clar daca se refera la suprafefele de teren 
aferente amprentei la sol a cladirilor edificate de diferitele entitati cooperatiste, la 
suprafefele parcelelor delimitate potrivit evidenfelor de cadastru §i publicitate 
imobiliara pe care se afla respectivele cladiri sau la alte suprafefe de teren, Tn 
absenfa unor criterii de delimitare a acestora, fiind imposibil de stabilit Tntinderea 
acestora §i, implicit, confinutul obligafiei pentru comisia de fond funciar. 

Potrivit Ordinului nr. 600/2023 al Directorului general al ANCPI pentru 
aprobarea Regulamentului de recepfie §i Tnscriere Tn evidenfele de cadastru §i carte 
ftinciara, publicat in Monitorul Oficial Partea I nr. 125 din 14 februarie 2023, 
art. 284 defmea ..suprafafa aferentd construcfiei" ca fiind ..suprafafa de teren pe 
care se afid clddirea. compusd atat din suprafafa construitd. cat fi din cea 
neconstruitd necesard. potrivit naturii sau destinafiei construcfiei. pentru a asigura 
exploatarea normald a acesteia. Pentru clddirile individuale suprafafa aferentd 
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constnicfiei este suprafafa construitd la sol sau proiecfia la sol a perimetnihii 
exterior al etajelor superioare sau a subsolurilor, inclusiv al balcoanelor, scdrilor 
fi altor elemente constnictive, dacd acestea depdfesc planul fafadei. Pentni 
clddirile de tip condominiu suprafafa aferentd construcfiei este suprafafa 
construitd la sol sau proiecfia la sol a perimetrului exterior al etajelor superioare 
sau a subsolurilor, inclusiv al balcoanelor, scdrilor fi altor elemente constructive, 
dacd acestea depdfesc planul fafadei impreund cu toate pdrfile aflate in 
coproprietate forfatd conform legii, actelor de proprietate sau voinfei pdrfilor, cum 
ar fi, cdile de acces, curfile, grddinile, ghenele, locuri de joacd fi altele asemenea. 
In situafia in care aceastd suprafafd nu este menfionatd in certificatul de atestare 
a edificdrii constnicfiei ea se determind prin mdsurdtori, pe baza autorizafiei de 
constniire fi a dociimentafiei tehnice anexatd acesteia ". 

Totodata, „stiprafafa construitd la sol" era definita ca fiind „suprafafa 
construitd la nivelul soltiltii, cu excepfia teraselor descoperite ale parterului care 
depdfesc planul fafadei, a platformelor, scdrilor de acces. Proiecfia la sol a 
balcoanelor a cdror cotd de nivel este sub 3,00 m de la nivelul solului amenajat fi 
a logiilor inchise ale etajelor se include in suprafafa construitd ". 

Ulterior, prin Ordinul nr. 1255/2023 privind modificarea §i completarea 
Regulamentului de recepfie §i inscriere in evidenfele de cadastru §i carte fimciara, 
aprobat prin Ordinul directorului general al Agenfiei Nafionale de Cadastru §i 
Publicitate Imobiliara nr. 600/2023, definifia suprafefei aferente construcfiei a fost 
eliminata din cuprinsul actului infi-alegal. A§adar, Tn prezent, potrivit legislafiei Tn 
vigoare, nu exista nicio definifie legala a acestei sintagme §i, date fiind implicafiile 
acesteia, de stabilire a Tntinderii dreptului de proprietate asupra unor terenuri, 
aceasta trebuie sa fie definita §i reglementata printr-un act cu forfa unei legi 
organice, Tn conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitufie, asigurand 
minime garanfii pentru protecfia dreptului de proprietate. 

4. Art. I I din legea criticata incalca art. 1 alin. (4) $i (5), art. 16, art. 44, 
art. 136 $i art. 147 alin. (4) din Constitutie 

Art. I I din legea supusa controlului de constitufionalitate stabile§te ca „in 
termen de 6 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, proprietarii actuali 
ai constnicfiilor edificate, prevdzufi la art. 23 alin. (3) din Legea fondului funciar 
nr. 18/1009, republicatd, cu modificdrile fi completdrile ulterioare, precum fi cu 
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modificdrile aduse prin prezenta lege, pot depune cerere, personal sau prin po§td, 
cu confirmare de primire, pentni emiterea titlului de proprietate, la primdria 
localitdfilor in a cdror razd teritoriald se afld terenul". 

Prin aceasta dispozitie, introdusa in Camera decizionala, legiuitorul da 
dreptul la constituirea dreptului de proprietate asupraterenurilor aferente " pentm 
toti proprietarii de constructii edificate pe terenurile cu destinatie curti-constructii 
cu privire la acestea, in limita a 2 ha §i, mod corelativ, stabile^te obligafia comisiilor 
de fond funciar de a emite titlurile de proprietate. 

Aceasta norma are o natura juridica mixta, nu doar procedurala, ci ?i 
substantiala, dand na^tere unui drept patrimonial, pentru obtinerea caruia 
beneficiarul trebuie sa urmeze o anume procedura: sa trimita o cerere, cu 
confirmare de primire, personal sau prin po§ta; sa fie adresata primariei in a carei 
raza teritoriala se afla terenul; termenul de depunere a acestei cereri sa nu 
depa§easca 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi. 

in prezent, pentru motivele aratate anterior, situafia juridica a terenurilor 
„ aferente construcfiilor " poate fi una variata: terenuri aflate in domeniul public sau 
privat al statului sau al unitafilor administrativ-teritoriale. Chiar daca una dintre 
condifiile prevazute de art. 24 alin. (3) se refera la faptul ca „nu a fost constituit sau 
reconstituit dreptul de proprietate in favoarea altei persoane", legea nu 
reglementeaza situafia procedurilor aflate in derulare privind constituirea sau 
reconstituirea dreptului de proprietate, aflate fie intr-o faza administrativa, fie intr-
o faza judiciara. intr-o atare situafie, noua norma are un impact direct asupra acestor 
proceduri aflate in derulare, nesolufionate definitiv sau chiar asupra unor situafii 
solufionate definitiv de instantele de judecata in care s-au respins solicitarile 
formulate. 

Lipsa de claritate a sferei entitafilor pentru care se aplica noua solufie 
legislativa, nereglementarea distincta a situafiei juridice a terenurilor, confuzia cu 
privire la suprafefele solicitate, nedelimitarea acestora, necorelarea cu dispozifiile 
aflate in vigoare in materie de patrimoniu al fostelor entitafi cooperatiste §i absenfa 
oricaror norme privind situafiile in curs sunt de natura sa genereze atat un tratament 
diferenf iat pentru persoanele indreptaf ite la recunoa§terea unui drept de proprietate, 
contrar art. 16 din Constitufie, cat si sa puna in discufie securitatea raporturilor 
juridice, contrar art. 1 alin. (5) din Constitufie. 
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Prin raportare la ansamblul criticilor invocate, apreciem ca intr-un domeniu 
esenfial precum eel al protejarii proprietafii publice §i private a statului §i a 
unitafilor administrativ-teritoriale, legiuitorul trebuie sa fundamenteze temeinic 
astfel de intervenfii §i sa instituie norme clare, cu respectarea tuturor exigentelor 
constitufionale, apte sa asigure un just echilibru intre politicile de sustinere §i 
dezvoltare economica §i protecfia patrimoniului statului. 

in considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea de 
neconstitutionalitate $i sa constatafi ca Legea pentru modificarea art. 24 
alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 este neconstitutionalS. 
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